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十九世紀末に西洋自伝の影響を受けて成立した文学ジャンルや用語として認識されがちである︒ヨーロッパでは特にルソーの﹃告白﹄ ︑日本では福沢諭吉の﹃福翁自伝﹄が典型的な自伝として評価され︑自伝の原型として模倣されてきた︒この見方 啓蒙期以前のヨーロッパ 自伝も︑ヨーロッパ以外の文化圏の自伝も軽視される傾向が強く︑研究対象に るのはまれである︒たとえ﹁自伝的作品﹂として認められていても︑平安時代の日記や随筆︑中世の紀行文︑近世の（
実録的な
）家伝などが︑自伝の視点から









） ︑ ﹃夢酔独言﹄ （
勝小吉
）などは︑執筆の動機︑ジャンル︑形の
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属するテクストが色々な共通点を見せ じめ ︒著者の選んだ三十一のテクスト すべて十七世紀に書 れたもので︑なかには女性によるテクスト三つ ある︒なぜ十七世紀を選んだのか︑複数の理由があ ︒一六〇〇年から一七〇〇年までというのは 日本の歴史上あまり意味をなさない区分であるが︑内乱の時代が終わって︑江戸時代 始まる区切りでもあるし︑新しい時代 政治的︑社会的 文化的特徴が次第に形をとる期間 もある︒自伝歴史で言うと︑中世に主に僧によって書かれた自伝が っと広い範囲で書かれるようになって︑家族や寺院の中で保存され次々の世代に伝授され いく︒　
著
者が訴求対象として考えているのは︑海外の日本学者と共に
自伝研究に取り組んでいる歴史学者︑文化比較研究者である︒そのために歴史的背景を割合詳しく描いて 脚注で細かく様々な条件を説明している︒補論として加えている﹁近世の人名に関する規定﹂は日本の苗字と名前を明確に紹介 ︑特に海外の読者にとってわかりにくいところである日本の人名を説明している︒これは日本史︑文化史に関わっている者にとってもとても便利な手がかりになる︒そしてテクスト理解の 提条件としてもう一つの重要な点があげられる︒すなわち︑ドイツ語訳 つい のコメント︑ ﹁翻訳して失われ もの﹂に関する指摘である︒ドイツ語訳では︑原文は漢文であったのか 和文であったのか区別できなくなるから 自己表現の言語 よ 差異が失われる︒それよりも翻訳者にとって一番微妙なところ 人称代名詞である︒複数の一人称（そして︑人称ゼロ
）
が使われる日本語と唯一の一人称代名詞しか
用いないドイツ語の間には︑翻訳 どうしても消えるニュアンスがある︒日本語の待遇表現と自己名称と 使 三人称や号の翻訳は細かいところではあるが ここではと もよく考察されて相当するドイツ語に訳されてい ︒　
本
書の構造は三つの部分からなる︒問題意識を明確に展開する













































えを二千六百字程度のテクストで説 たうえで︑自分の生涯について六百字あまりの自伝を加えている︒この芸談というジャンルに添えた序は︑加賀掾 個人的な養成 自分が歩んできた芸能道を範例として紹介し いる︒　
十七世紀自伝の具体例の解説が終わると総括として集めた資料
の共通点や特徴が解釈されている︒ ﹁自伝の諸ジャンル﹂というのは︑著者の主な関心であるが︑そこで自伝の﹁器﹂になる様々なジャンル 特徴と機能を説 いる︒十七世紀を一つ 同時的な
156
断面にして︑私的と公的な機能を指針に︑書き上げ︑奉公書︑訴状︑家伝︑書︑随筆︑年譜︑序︑伝︑行状などの特色を 本文で挙げられた具体例を引きながら説明している︒ ﹁文体の諸特色﹂の部分は漢文 文語文︑候文︑擬古文の言葉遣いと文体的なニュアンスを紹介し︑そして最後に作者の社会 環境と近世日本の自伝の機能とその社会の中の役割を緊密に観察して︑十七世紀自伝内容 主な傾向を概括する︒　
本
書を読んで︑日本に自伝の伝統がない︑あるいは自伝は存在




れ︑将来性のある比較研究 共同研究 ーマでもある︒もともと日本語で書かれているテクストを素材にして ながら ドイツ語で記さ ている本書の研究成果を ぜひ日本語に訳して日本の読者にも提供し ほしい︒日本の歴史自伝研究をこ 原点から広
げていけば︑比較文化史のうえでも︑文学史のうえでも︑豊富な研究成果が期待できる︒
